SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného stidu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 121/2015-45

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. jila 2015 v senéte
zloZenom z predsedu Rudolfa Tkacika, sudkyne Jany Baricovej a sudcu Cubomira Dobrika
vo veci staznosti | .
zastipenej advokatkou JUDr. Janou Fridrichovou, advokatska kancelaria, Jakubovo
namestie 9, Bratislava, pre namietané porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytonych priefahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie jej zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného stidu Zilina v konani vedenom

pod sp. zn. 24 C 217/2007 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | 2 pcrokovanie veci bez zbytoénych

priefahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a privo na prejednanie jej
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zékladnych slobod postupom Okresného sidu Zilina v konani vedenom pod sp. zn.

24 C 217/2007 porusSené bolo.



2. Okresnému sddu Zilina prikazuje vkonani vedenom pod sp. zn.
24 C 217/2007 konat bez zbyto¢nych priefahov.

S35 I iznédva  finantné zadosfudinenie v sume
2000 € (slovom dvetisic eur), ktoré je Okresny sid Zilina povinny vyplatif jej

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sdd Zilina je povinny uhradif trovy pravneho zastdipenia
I suc 340,89 € (slovom tristoStyridsaf eur a osemdesiatdevit
centov) na ucet jej advokétky JUDr. Jany Fridrichovej, advokétska kanceléria, Jakubovo

namestie 9, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) podla § 25 ods. 3 zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (dalej len ,zdkon o dstavnom side®) uznesenim ¢&. k. III. US 121/2015-20

z 8. aprila 2015 prijal na dalsie konanie staznost || GTcTcNGEEE.
.  Costi pre namietané poruSenie zédkladného préava

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,istava®) a prdva na prejednanie jej zdleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod (dalej len
,.dohovor®) postupom Okresného stidu Zilina (d’alej len ,,0kresny sid“) v konani vedenom

pod sp. zn. 24 C 217/2007.

Stazovatelka v sfaznosti uviedla, Ze predmetné konanie zacalo na zdklade jej navrhu

zo 14. septembra 2006, ktorym sa od odporcov doméhala zaplatenia ndhrady nakladov



na pohreb jej nebohého manzZela. Podla ndzoru staZovatelky okresny sud v uvedenom
konani ,, pracuje vahavo, pomaly a neurcito“ a ,,neefektivne vedenym procesom, ktory nie je
ospravedlnitelny Ziadnou zloZitosfou kauzy*, spOsobuje zbytocné priefahy, pretoze aj
po uplynuti viac ako Osmich rokov od jeho zacatia sa predmetnd vec stdle nachddza
na prvostupiovom sude, ktory o nej meritérne nerozhodol, ¢im netimerne predlZuje stav
pravnej neistoty staZovatelky a poruSuje jej zdkladné pravo zarucené C€l. 48 ods. 2 tustavy

a pravo zaruc¢ené Cl. 6 ods. 1 dohovoru.

Na zdklade vyzvy ustavného sidu sa k veci listom sp. zn. 1 SprS/217/2015
z 18. juna 2015 vyjadril podpredseda okresného sudu, v ktorom okrem iného uviedol, ze
staznost je nedovodnd, pretoze:

»Spor a konanie povaZuje po prdvnej veci velmi skutkovo zloZité, nakolko pre
rozhodnutie o ndrokoch navrhovatelky na ndhradu skody je potrebné vyriesit odborné
otdzky, a to nie len pricinu smrti manZela staZovatelky, ale aj postidenie Ci zistené porusenia
povinnosti odporcu ako zdravotnickeho zariadenia su v pricinne suvislosti so smrtou
odporcu a uplatnenymi ndrokmi... V konani bolo vykonané znalecké dokazovanie, znalecké
dokazovanie inou osobou, kontrolné znalecké dokazovanie z doévodu nevyhnutnosti
prevereni nie len vysledkov znalca, ale aj postidenia odbornych skutocnosti vo vyjadreniach
licastnikov. Mdm za to, Ze v konani nedochddzalo k neoddévodnenym prietahom a aj dizka
konania je primerand k zloZitosti konania...

Nevyhnutné je vsak spomeniit, Ze na tunajsom siide prebiehajii celkovo tri konania,
v ktorych si navrhovatelka uplatiiuje ndroky z dévodu poruSeni povinnosti pri umrti jej
manZela, kde rozhodujui rozni zdkonni sudcovia...

Celé konanie je vedené ako restancné konanie, v ktorom je vykondvany dohlad
predsedu siidu a jednotlivé tikony st kontrolované, aby nedochddzalo k prietahom...

Vo vSeobecnosti moino konstatovat, Ze doba prejedndvania veci je dlhd
a o¢akdvania ucastnika su legitimne. Je potrebné posidit, v com su priciny a kto je za ¢o
zodpovedny...

Siud vykondval rozsiahle dokazovanie (listinné dokazy, svedecké vypovede, iné spisy,

iné posudky, zdznam 7 CD, telefonické hovory...) a to aj na ndvrh samotnej navrhovatelky.



To vsetko bolo vykonané za iicelom komplexného zistenia skutkovych okolnosti a aZ po
takomto dokazovani mohla byt nastolend otdzka znaleckého dokazovania...

Navrhovatelka nemala overeny okruh ticastnikov, ujasneny rdmec LSPP a RZS, pri
zmene ndvrhu zrejme urobila chybu..., kvoli Comu proces stoji, zahlcuje sud rozsiahlymi
podaniami a memorovanim textov bez spdjania s konkrétnostami pripadu, ¢o ndsledne musi
z tychto podani a pripojenych ¢ldnkov odvodzovat prdcne sud...

Staznost len vo vSeobecnosti odkazuje na dlhsi ¢as od odania Zaloby, vymedzeniu

konkrétnych obdobi sa staZovatelka vyhyba...

Stazovatelka v sfaznosti z 8. augusta 2014 a predseda okresného sidu v liste
z 18. jina 2015 uviedli, Ze netrvaji na verejnom ustnom pojedndvani. Ustavny sid preto
so stihlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude upustil v danej
veci od ustneho pojedndvania, kedZe dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania nemozno

ocCakavaf d’alSie objasnenie veci.

II.

7 vyziadaného spisu okresného sudu sp. zn. 24 C/21/2007 ustavny sud zistil, Ze
vo veci boli vykonané tieto procesné ukony:

Dna 13. oktébra 2006 bol okresnému sidu doruceny nédvrh sfazovatelky

7o 14. septembra 2006, ktorym sa proti _ako odporkyni
v 1. rade a obchodnej spolo¢nosti || . 2ko odporkyni v 2. rade (dalej aj

»Zalované®) domahala vydania platobného rozkazu na sumu 42 888,42 Sk z titulu ndhrady
Skody predstavujicej vydavky na pohreb jej manzela, ktory zomrel 19. februdra 2006.
Okresny sud platobnym rozkazom ¢&. k. 24 Ro/4/2006-45 z 19. janudra 2007
Zalovanym ulozil, aby pozadovanu sumu sfazovatel'ke spolo¢ne a nerozdielne zaplatili.
Dna 7. februara 2007 bol okresnému sudu doru¢eny odpor Zalovanych proti

platobnému rozkazu.



Diia 14. septembra 2007 bol okresnému sidu doruceny navrh sfazovatelky, ktorym
upravila petit tak, Ze od Zzalovanych pozadovala uhradif aj ndklady na pomnik v sume
86 312 Sk, t. j. spolu sumu 129 200,42 Sk.

Dna 27. septembra 2007 sa na okresnom sude konalo pojedndvanie, ktoré bolo
odrocené na 4. december 2007 pre ucely doplnenia dokazovania.

Na pojedndvani konanom 4. decembra 2007 okresny sdd uznesenim
¢. k.24 C217/2007-151 pripustil zmenu navrhu v Casti tykajicej sa Zzalovanej sumy
a po vykonani navrhnutych ddkazov rozhodol o odro¢eni pojedndvania na 17. januar 2008
pre ucely doplnenia dokazovania.

Dna 15. janudra 2008 bol okresnému sudu doruceny navrh stazovatelky, ktorym

ziadala rozsirif okruh Zalovanych o ||| G
Okresny sud uznesenim ¢&. k. 24 C 217/2007-197 z 18. januéra 2008 pripustil, aby

do konania na strane odporcov vstipil || ||} SSEEEE <o odporca v 3. rade
a zaroven pripustil zmenu ndvrhu tohto znenia: ,,Odporcovia 1), 2) a 3) sii povinni spolocne
a nerozdielne zaplatit navrhovatelke sumu 42.888,42,- Sk do troch dni odo dia
prdvoplatnosti rozsudku.” V tento denl okresny sid urcil termin dalSieho pojedndvania
na 26. februar 2008.

Diia 4. februara 2008 bolo okresnému sidu doru¢ené odvolanie odporkyne v 2. rade
proti uzneseniu €. k. 24 C 217/2007-197 z 18. januara 2008, v dosledku ktorého okresny sud
7. februara 2008 zrusil termin pojednavania ureny na 26. februar 2008.

Diia 17. marca 2008 bola vec predloZend Krajskému sidu v Ziline (dalej len , krajsky
sud), ktory uznesenim ¢. k. 5 Co/85/2008-254 z 8. jila 2008 odvolanim napadnuté
uznesenie okresného sidu potvrdil. Spis bol vrateny okresnému sidu 7. augusta 2008.

Dinia 15. decembra 2008 sa na okresnom sude konalo pojedndvanie, ktoré bolo pre
»prekdazku mlicanlivosti predvolanych svedkov odrocené na 29. januir 2009 s tym, Ze
dovtedy bude potrebné zabezpecit d’alSie dokazy.

Dna 29. januara 2009 sa na okresnom sude konalo pojednavanie, ktoré bolo

po vypocuti svedkov odrocené na 2. april 2009 pre ucely doplnenia dokazovania.



Driia 2. aprila 2009 sa na okresnom stde konalo pojedndvanie, ktoré bolo po vypocuti
svedkov odrocené na 19. m4j 2009 s tym, Ze , uicastnici moZu pripadne predloZif siudu
strucné zhriiujiice stanovisko “.

Diia 19. maja 2009 sa na okresnom sude konalo pojedndvanie, ktoré bolo odrocené
na neurCito pre ucely nariadenia znaleckého dokazovania v odbore zdravotnictva
(kardiol6gie/kardiochirurgie).

Listami z 28. augusta 2009 sa okresny sud obratil na 14 zdravotnickych zariadeni
s poziadavkou, ¢1 by mohli vypracovat znalecky posudok napriek tomu, Ze nie si zapisané
v zozname znalcov.

Diia 18. septembra 2009 bola okresnému stidu dorucend kladna odpoved z -
_s uvedenim, Ze Casovy rozsah na vypracovanie
znaleckého posudku nevie dopredu urcit.

Okresny sud uznesenim ¢. k. 24 C/217/2007-478 z 19. februara 2010 nariadil
znalecké dokazovanie v odbore zdravotnictva a farmécie, pri¢om _
_uréil 12-mesacnu lehotu na vypracovanie znaleckého posudku.
Proti tomuto uzneseniu podala odporkyna v 2. rade a odporca v 3. rade 18. marca 2010
odvolanie. Diia 19. aprila 2010 bola vec predloZend krajskému stidu, ktory uznesenim
¢. k. 5 Co/132/2010-506 z 28. jula 2010 odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu
potvrdil. Spis bol vriateny okresnému sidu 8. septembra 2010. Dna 8. oktébra 2010
odporkyna v 2. rade a 12. oktébra 2010 odporca v 3. rade uhradili zdlohu za znalecké
dokazovanie. Dna 20. oktébra 2010 okresny sud zaslal spisovy materidl -

_s uvedenim, Ze lehota na vypracovanie znaleckého

posudku zacina plyndf jeho doruc¢enim. Diia 9. novembra 2011 bol okresnému stidu
doruceny ,,Odborny lekdrsky posudok... _
z 20. oktébra 2011, ktory bol na zdklade pokynu zdkonného sudcu z toho istého dia zaslany
na vyjadrenie ucastnikom konania; odporkyna v 1. rade tak urobila podanim doruc¢enym
okresnému sudu 21. novembra 2011 a sfazovatelka 6. decembra 2011. Listom z 3. februara
2012 okresny sid vyzval |G - opinenic
predloZzeného posudku v zmysle § 17 zakona ¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch, tlmo¢nikoch

a prekladateloch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov,



a to v lehote 2 mesiacov od dorucenia tohto pripisu. Listom z 27. aprila 2012 okresny sud

urgoval _na predloZenie doplneného
posudku. Listom z 18. jina 2012 okresny sud opitovne urgoval _
_na predloZenie doplneného posudku. Dna 4. jila 2012 bolo
okresnému sudu doruc¢ené oznamenie _, 7e

poziadavke okresného sidu nevie vyhovief, pretoZe ani ona ako pravnickd osoba, ani jej
zamestnanci nie si znalcami zapisanymi v zozname znalcov vedenom Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky.

Okresny sud uznesenim ¢&. k. 24 C/217/2007-647 z 10. oktébra 2012 nariadil
znalecké dokazovanie v odbore zdravotnictva a farmdcie, pricom || G
B vCil 4-mesacnd lehotu na vypracovanie znaleckého posudku. Spisovy
materidl bol znalcovi expedovany 22. novembra 2012. Na zdklade Ziadosti znalca
z 1. marca 2013 okresny siid uznesenim &. k. 24 C/217/2007-663 z 19. marca 2013 predizil
lehotu na vypracovanie znaleckého posudku do 31. mdja 2013. Dna 10. aprila 2013 bol
okresnému stdu znalcom vriteny spisovy materidl bez vypracovania znaleckého posudku
z dovodu ,,pritomnosti pocetnych neprekonatelnych prekdzok a nemoZnosti vypracovat
vyZiadany posudok v intencidch zdkonom stanovenych jeho nevyhnutnych predpokladov .
Okresny sud uznesenim ¢. k. 24 C/217/2007-670 z 18. juna 2013 ulozil znalcovi poriadkovu
pokutu v sume 150 €.

Okresny sud uznesenim ¢&. k. 24 C/217/2007-675 z 18. juna 2013 nariadil
znalecké dokazovanie v odbore zdravotnictva a farmécie, pricom _uréil
6-mesacnd lehotu na vypracovanie znaleckého posudku. Spisovy materidl bol znalcovi
expedovany 17. jula 2013. Diia 23. janudra 2014 bol okresnému sidu doruceny znalecky
posudok _é 1/14 zo 17. januédra 2014, ktory bol na zdklade pokynu
zékonného sudcu z toho istého dina zaslany na vyjadrenie ucastnikom konania. StaZovateTka
tak urobila podanim doru¢enym okresnému sudu 10. februara 2014, v ktorom zaroven
poziadala o Upravu petitu s tym, Ze odporcovia ,, s povinni spolocne a nerozdielne zaplatit
navrhovatelke sumu 4.288,67 € s prislusSenstvom. Dnia 12. marca 2014 bolo okresnému
stidu dorucené vyjadrenie odporkyne v 2. rade a odporcu v 3. rade k znaleckému posudku.

Listom z 31. marca 2014 okresny sud poZiadal _0 doplnenie znaleckého



posudku na zdklade vyjadreni ucastnikov konania. Diia 28. marca 2014 bolo okresnému
stidu dorucené vyjadrenie odporkyne v 1. rade k znaleckému posudku. Dfia 31. marca 2014
bola okresnému sudu dorucend ndmietka zaujatosti znalca vznesend odporkytnou v 2. rade
a odporcom v 3. rade. Dia 8. aprila 2014 bolo okresnému stdu dorucené ozndmenie znalca,
Ze v danej veci sa neciti byf zaujaty. Okresny sud uznesenim ¢. k. 24 C/217/2007-808
z21. médja 2014 priznal znalcovi znale¢né a zaroven rozhodol, Ze znalec nie je vyliceny
zo znaleckého dokazovania vo veci. Dna 19. jina 2014 okresny sud vyzval znalca
na oznamenie, dokedy je schopny vypracovat doplnenie znaleckého posudku.
Diia 4. jila 2014 bolo okresnému sidu doru¢ené doplnenie znaleckého posudku
z 2. jula 2014, ktoré bolo 7. jula 2014 zaslané ucastnikom konania na vyjadrenie. Okresny
sud uznesenim €. k. 24 C/217/2007-847 z24. jula 2014 priznal znalcovi znale¢né
za doplnenie znaleckého posudku. Okresny sud uznesenim ¢. k. 24 C/217/2007-856
z21. augusta 2014 uloZil odporcom povinnost uhradif preddavok na trovy znaleckého
dokazovania — vysluch znalca.

Dnia 25. septembra 2014 sa na okresnom sude konalo pojedndvanie, ktoré bolo
po vypocuti znalca odrocené na 30. oktober 2014 pre ucely doplnenia dokazovania —
vysluchu svedkov. Okresny sud zdroven uznesenim &. k. 24 C/217/2007-903 pripustil
zmenu ndvrhu v tomto zneni: ,,Odporcovia v 1/ rade, v 2/ rade av 3/ rade sii povinni
spolocne a nerozdielne zaplatif navrhovatelke sumu 4.288,67 Eur“ s prisluSenstvom.

Dna 30. oktébra 2014 sa na okresnom stide konalo pojednédvanie, ktoré bolo
po vypocuti svedkov odro¢ené na 13. november 2014 stym, Ze ,ucastnici prednesi
na pojedndvani svoje zdverecné reci“. Termin tohto pojedndvania bol okresnym sidom
6. novembra 2014 zmeneny na 20. november 2014 z dovodu nepritomnosti zdkonného
sudcu.

Diia 20. novembra 2014 sa na okresnom stide konalo pojedndvanie, na ktorom
UCastnici prostrednictvom svojich prdvnych zastupcov predniesli zdvere¢né reci,
okresny sud uznesenim vyhldsil dokazovanie za skoncené a pojedndvanie odrocil
na 11. december 2014 pre ucely vyhldsenia rozhodnutia vo veci same;j.

Dnia 26. novembra 2014 bolo okresnému sudu dorucené ,,Doplnenie vyjadrenia*“

odporkyne v 2. rade a odporcu v 3. rade, v ktorom upozornili na to, Ze , po poslednej



navrhovanej zmene ndvrhu uZ nedoslo zo strany navrhovatelky k tiprave ndvrhu, a teda sid
moZe konat len o fiou uplatnenej sume vo vyske 42.888,42 Sk, t. j. 1.423,63 €. “ Z opatrnosti,
pokial by sfazovatelka uplatnila svoj ndrok po tomto podani vo vysSej sume, vzniesli
nadmietku preml¢ania s tym, Ze primdrne trvaji na nedovodnosti podanej Zaloby. Uvedené
podanie bolo 27. novembra 2014 zaslané pravnej zastupkyni stazovatelky, ktord v odpovedi
z toho istého dia pripustila, Ze ,,chyba nastala na nasej strane®, suvedenim, Ze iSlo

0 zrejmu nespravnost.

Okresny sud uznesenim €. k. 24 C/217/2007-1065 z 28. novembra 2014 rozhodol tak,

- opravil uznesenie €. k. 24 C/217/2007-197 z 18. janudra 2008 vo vyrokovej Casti
v odseku 3 tak, Ze namiesto nespravnej sumy ,,42.888,42,- Sk ma byf uvedena spravna
suma ,,4.288,67 eur (129.200,42,- Sk)“ a celé odseky 2 a 3 potom sprdavne zneju:

., Std pripista zmenu ndavrhu navrhovatela nasledovného znenia:

Odporcovia 1), 2) a 3) sii povinni spolocne a nerozdielne zaplatit navrhovatelke
sumu 4.288,67 eur (129.200,42,- Sk) do troch dni odo dria prdvoplatnosti rozsudku*“,
a zaroven

- zruSil uznesenie sp. zn. 24 C/217/2007 z 20. novembra 2014, ktorym odrocil
pojedndvanie na 11. december 2014 pre ucely vyhldsenia rozsudku vo veci same;.

Dia 17. decembra 2014 bolo okresnému sidu dorucené odvolanie odporkyne
v 2. rade a odporcu v 3. rade proti uzneseniu ¢. k. 24 C/217/2007-1065 z 28. novembra
2014.

Diia 15. janudra 2015 bolo okresnému sidu dorucené vyjadrenie sfazovatelky
k odvolaniu odporkyne v 2. rade a odporcu v 3. rade.

Diia 16. januéra 2015 bola vec predloZzena krajskému sudu, kde jej bola pridelena

sp. zn. 10 Co/31/2015; krajsky sud vo veci dosial nerozhodol.



III.

PodTa ¢l. 124 dstavy ustavny sid je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany dstavnosti.

Ustavny sid rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 dstavy o staznostiach fyzickych os6b
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsend spdosobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

Predmetom sfaZnosti je namietka poruSenia zdkladného prava sfazovatelky
zaruceného ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 24 C/217/07.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych priefahov.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mda pravo na to, aby jeho zdleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zdviazkoch.

V obsahu oznalenych prav nemozno vidief zdsadni odli§nost (napr. 1. US 20/02,

I11. US 344/2011).

Ustavny sid pri rozhodovani o sfaZnostiach namietajiicich porusenie zikladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (ako aj prdva podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychiadza zo
svojej ustdlenej judikatdry, v sdlade s ktorou ,,U&elom zdkladného prdva na prerokovanie
veci bez zbytocnych priefahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza

osoba domdhajtica sa rozhodnutia v§eobecného stidu. Samotnym prerokovanim veci na sude
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sa pravna neistota osoby domdhajicej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochéddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie prdvnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

stidu* (napr. IV. US 221/04, III. US 103/07, I11. US 139/07).

Zékladnou povinnosfou sidu asudcu je preto zabezpecif taky procesny postup
v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

obrdtil na sud so Ziadosfou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnosf vychddza z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*),
ktory sudom prikazuje postupovat v konani v stucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
tak, aby ochrana ich prav bola rychla a uc¢innd, ako aj z § 100 ods. 1 OSP, podTa ktorého len
¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud 1 bez dalSich navrhov tak, aby vec bola co
najrychlejSie prejednand a rozhodnutd. Sudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny robif
vhodné opatrenia, aby sa zabezpeclilo splnenie tcelu pojedndvania a tdspe$né vykonanie

dbékazov.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym
aj k porusSeniu zdkladného prava podrla €l. 48 ods. 2 tstavy, v silade so svojou doterajSou
judikatdrou (III. US 111/02, II. US 75/07, 1. US 118/07) dstavny sdd zohladiiuje
tri zakladné kritérid, ktorymi su: pravna a fakticka zloZzitost veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie Ucastnika sidneho konania (2) a postup samotného sidu (3). Ustavn;’/ sud
(obdobne ako Eurdépsky sid pre Tudské prava) pritom prihliada aj na predmet sporu

(povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre sfazovaterla.

1. Predmetom posudzovaného konania je rozhodovanie o ndvrhu sfazovatelky
na zaplatenie sumy 4 288,67 € z titulu ndhrady Skody predstavujucej vydavky na pohreb
jej nebohého manZela. Ustavny sid sa stotoZiiuje snizorom okresného sidu, Ze
zo skutkového hladiska ide o zloZitejSi spor, pretoZe v priebehu konania bolo potrebné

viackrat rozhodovat o zmene Zalobného petitu, o zmene okruhu tcastnikov, vo veci muselo
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byt niekolkokrat nariadené znalecké dokazovanie, ¢o Eiastoéne ovplyvnilo doterajsiu dizku
konania, aviak zaroveii konstatuje, Ze jeho zdlhavy priebeh bez akéhokolvek rozhodnutia
vo vecl samej nemoOze pripisal iba na vrub pripadnej faktickej, resp. aj s nou suvisiace;j

pravnej narocnosti prerokovavanej veci.

2. Spréavanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani tdstavného stidu
o tom, ¢i v konani pred sidom doSlo k zbytoénym priefahom, a tym aj k porusSeniu
zékladného préava stazovatelky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Pri hodnoteni tohto kritéria tstavny sdd zistil, e k prediZeniu predmetného
konania prispela aj samotnd sfazovatelka, ktord prostrednictvom kvalifikovaného pravneho
zastupcu podala neperfektny ndavrh na zacatie konania, ktorého nedostatky v priebehu
sidneho konania dodatoCne odstrafiovala; uvedenu skuto¢nost ustavny std zohladnil pri
rozhodovani o priznani finan¢ného zadostucinia stazovatelke. Na druhej strane stazovatelke
nemozno uprief, Ze v sidnom konani bola aktivna, o stav veci sa nepretrZite zaujimala, a ¢i
uz osobne alebo prostrednictvom pravnej zastupkyne sa zuicastnila vSetkych okresnym
suidom nariadenych pojedndvani. V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na to, Ze ak v
ddsledku uplatnenia procesnych prav tcastnikom konania dochddza k prediZeniu konania,
zodpovednost za tento stav nezndSa oprdvnend osoba, ale nemoZzno ju pripisat ani Staitnemu

organu konajiicemu vo veci (IIl. US 242/03, IV. US 218/04).

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného stidu v posudzovanej veci.
Ako vyplyva z prehl'adu procesnych tkonov uvedenych v I. asti tohto nédlezu, predmetné
konanie zacalo eSte v roku 2006, ked bol ndvrh staZzovatelky doruceny okresnému sidu,
avSak dosial, t.j.ani po uplynuti viac ako Osmich rokoch, nie je o fom meritérne

rozhodnuté, a teda posudzované konanie nie je pravoplatne skoncené.

V sulade so svojou stabilnou judikatirou (napr. IV. US 280/2011, 1IL. US 231/2012,
III. US 473/2012) dstavny std zastdva nézor, 7e takéto konanie prvostupiiového stidu uz len
vzhladom na dizku jeho trvania nie je potrebné osobitne vyhodnocovat takym spdsobom, Ze

bude uvadzat jednotlivé obdobia jeho necinnosti, resp. podrobne rozoberaf jeho neefektivny,
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resp. nesustredeny postup, pretoZze uZ len poukazom na doterajSiu dobu konania mozZno
konStatovaf poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov,
resp. prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote. Takato zdlhavost konania
predlZuje stav pravnej neistoty ucastnika do takej miery, Ze sa jeho pravo na sidnu ochranu
stdva iluzérnym, a teda ho ohrozuje vo svojej podstate (mutatis mutandis I. US 39/00,

L. US 66/03, 1. US 113/07).

Napriek uvedenému ustavny sid povazuje za potrebné poukazaf na to, Ze aj posledné
opravné uznesenie okresného sudu ¢. k. 24 C/217/2007-1065 z 28. novembra 2014
poukazuje na jeho nesustredeny postup, kedZe uz na pojedndvani konanom 25. septembra
2014 uznesenim nachadzajicim sa na €. 1. 903 spisu pripustil zmenu navrhu navrhovatelky
v identickom zneni, t. j. Ze odporcovia v 1., 2. a 3. rade su povinni spolo¢ne a nerozdielne
zaplatif sfazovatelke sumu 4 288,67 € s prisluSenstvom. S dopadom tejto skuto€nosti
na vecnu spravnost opravného uznesenia sa vSak bude musief v rdmci zdkonom zverenych
kompetencii vysporiadaf krajsky sud pri rozhodovani o odvolani odporkyne v 2.rade

a odporcu v 3. rade zo 16. decembra 2014.

Vychddzajic zo samotnej dizky napadnutého konania a z dosial dosiahnutych
vysledkov okresného stdu preto tstavny sud dospel k zaveru, Ze postupom okresného sidu
v konani vedenom pod sp. zn. 24 C/217/2007 bolo porusené zakladné pravo sfazovatelky
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo
na prejednanie jej zdleZitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku

nalezu).

PretoZe ustavny sud zistil poruSenie oznaenych prav staZzovatelky okresnym sidom
v konani vedenom pod sp. zn. 24 C/217/2007, prikdzal mu, aby vo veci konal bez
zbytocnych priefahov, a odstrdnil tak stav prdvnej neistoty, v ktorej sa nachddza

stazovatelka domdahajica sa rozhodnutia sidu vo svojej veci (bod 2 vyroku nélezu).

IV.
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Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy modze ustavny sud svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 citovaného ¢lanku ustavy boli porusené,

primerané financné zadostucinenie (podobne § 56 ods. 4 zakona o dstavnom sude).

Podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa sfazovatel domdha primeraného
finanéného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory poZaduje, a z akych dovodov sa
ho domdha. Podla § 56 ods. 5 zdkona o dstavnom sude ak dstavny stid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadostucinenia, orgdn, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit sfazovatelovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatelka v sfaznosti Ziadala priznaf finanéné zadostucinenie v sume 12 500 €, ¢o
odovodnila tym, Ze v dosledku zbyto¢nych priefahov sposobenych okresnym sidom

v konani o jej ndvrhu sa dlhodobo nachddza v stave pravnej neistoty.

Pri uréeni primeraného finan¢ného zadostucinenia dstavny sid vychddzal zo zédsad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Eurdpsky sud pre ludské préava, ktory spravodlivé
finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom na konkrétne okolnosti
pripadu. Sucasne sa pritom riadil zasadou, Ze cielom primeraného finanéného
zadosfuCinenia je repardcia nemajetkovej ujmy, nie pripadnd nihrada Skody, ktord by sa
po splneni zdkonnych podmienok mohla uplatiovat v konani pred vSeobecnymi sidmi
(m. m. IV. US 84/02, IV. US 210/04). Vzhladom na uvedené okolnosti daného pripadu
ustavny sud povazoval priznanie sumy 2 000 € staZzovatelke za primerané financné
zadostuCinenie podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy a § 56 ods. 4 zdkona o tstavnom sude a podla
§ 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude ulozil okresnému sudu, ktory oznacené prava porusil,
vyplatif ho stazovatelke do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu

(bod 3 vyroku nélezu).
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Ustavny sid napokon rozhodol aj o thrade trov konania stazovatelky, ktoré jej

vznikli v dosledku pravneho zastupenia pred dstavnym sudom.

Stazovatelka prostrednictvom prdvnej zdstupkyne v zdvere sfaZnosti poZiadala
o ndhradu trov konania pred ustavnym sudom v celkovej sume 340,89 € pozostivajice;j
z odmeny za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia, podanie staznosti —
uskutoc¢nené v roku 2014) v sume po 134 € a z dvoch reZijnych pausdlov v sume po 8,04 €

plus 20 % DPH.

Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny siud mdze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZif niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo scasti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.

KedZe nahrada trov prdvneho zastipenia vypocitand pravnou zdstupkyiou
stazovatelky zodpovedd vypocltu ustavného sidu v zmysle vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov, rozhodol o jej priznani
v stazovatelkou pozadovanej sume, tak ako to je uvedené vo Stvrtom bode vyroku tohto

nalezu.

Vzhladom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diiom jeho
dorucenia t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. jula 2015
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